
Prosiding Prodi Pendidikan 
Ekonomi  
Tahun 2021 

 

 

1 

HUBUNGAN HASIL BELAJAR MATA KULIAH MICRO TEACHING 

(PPL-1) DENGAN HASIL BELAJAR PRAKTIK PENGALAMAN 

LAPANGAN (PPL-2) PADA MAHASISWA PENDIDIKAN EKONOMI  

ANGKATAN 2014—2016 

 
Winda Sharvinasaraya* 

Universitas Mulawarman 

*) Windasharvinasaraya8797@gmail.com 

 

Sudarman* 

Universitas Mulawarman 

*) Daremansukses@gmail.com 

 

Made Ngurah Partha* 

Universitas Mulawarman 

*) Rahdee24@gmail.com 

 

Abstract: This research is aimed to know (1) micro teaching (PPL I) learning outcomes of 

students of EconomyEducation Department,(2) Field Experience Program (Program 

Pengalaman Lapangan/PPL II) learning outcomes of students of Economy Education 

Department, (3) the correlation micro teaching (PPL I) learning outcomes with PPL II 

learning outcomes students of Economy Education class 2014 - 2016. Data is collected with 

documentation method and analyzed by Product Moment correlation. The research result 

showed that (1) micro teaching (PPL I) learning outcomes showed the average was 83,12, (2) 

PPL II learning outcomes showed the average was 86,96, (3) there was positive correlation 

between micro teaching (PPL I) learning outcomes with PPL II learning outcomes, seen from 

correlation value 0,224 and significance value 0,025<0,05. If seen from correlation value, 

that variable correlation was in low category, that was 0,224 because 0,20≤ r <0,40. 

Keywords : Micro teaching (PPL I) learning outcomes, Field Experience Program (Program 

Pengalaman Lapangan / PPL II) learning outcomes 

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui (1) hasil belajar micro teaching (PPL I) 

mahasiswa Jurusan Pendidikan Ekonomi, (2) hasil belajar PPL II mahasiswa Jurusan 

Pendidikan Ekonomi, (3) hubungan hasil belajar micro teaching (PPL I) dengan hasil belajar 

Program Pengalaman Lapangan (PPL II) mahasiswa Jurusan Pendidikan Ekonomi  Angkatan 

Tahun 2014 - 2016. Data dikumpulkan dengan metode dokumentasi dan dianalisis dengan 

korelasi Product Moment. Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) perolehan hasil belajar 

micro teaching (PPL I) rata-rata nilai 83,12, (2) perolehan hasil belajar PPL II  rata-rata nilai 

86,96, ,(3) terdapat hubungan yang positif antara hasil belajar micro teaching dengan hasil 

belajar PPL II, dengan nilai korelasi 0,224 dan nilai signifikansi 0,025<0,05. Jika dilihat dari 

nilai korelasi,hubungan variabel tersebut termasuk kategori rendah,yaitu 0,224 karena 

0,20≤r<0,40. 

Kata kunci: Hasil belajar micro teaching (PPL I), hasil belajar Program Pengalaman 

Lapangan (PPL II) 
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PENDAHULUAN 

Pendidikan yang berkualitas tidak terlepas dari kesiapan guru dalam mengajar. Kesiapan 

guru dalam mengajar inilah yang ditanamkan kepada mahasiswa fakultas keguruan dan ilmu 

pendidikan di Indonesia dengan mata kuliah micro teaching dan praktik pengalaman 

lapangan. Menurut Sukirman (2012), micro teaching adalah sebuah pembelajaran dengan 

salah satu pendekatan atau cara untuk melatih penampilan mengajar yang dilakukan secara 

micro atau disederhanakan. Penyederhanaan yang dimaksud berkaitan dengan komponem 

pembelajaran yang meliputi pengelolaan waktu, materi, jumlah siswa, jenis keterampilan 

dasar mengajar yang dilatihkan, penggunaan metode dan media pembelajaran, dan unsur-

unsur pembelajaran lainnya.  

Menurut Barnawi dan Arifin (2016), micro teaching berfungsi untuk memberikan 

pengalaman baru dalam belajar mengajar, sedangkan bagi guru micro teaching berfungsi 

memberi penyegaran keterampilan dan sebagai sarana umpan balik atas kinerja mengajarnya. 

Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (2005: 892) praktik adalah pelaksanaan secara nyata 

apa yang disebut dalam teori. Sedangkan menurut Komaruddin (2006: 200) praktik 

merupakan cara melaksanakan dalam keadaan nyata apa yang dikemukakan dalam teori. 

Sasaran yang ingin dicapai adalah kepribadian calon pendidik yang memiliki seperangkat 

pengetahuan, keterampilan, nilai dan sikap, serta pola tingkah laku yang diperlukan bagi 

profesinya serta cakap dan tepat menggunakannya di dalam menyelenggarakan pendidikan 

dan pengajaran, baik di sekolah maupun di luar sekolah (Oemar Hamalik, 2009: 171-172) 

Berdasarkan hasil dari observasi yang ditemukan dalam pelaksanaan PPL II mahasiswa 

masih ada yang mengalami kendala dalam prakteknya misalnya belum terlalu lancar dalam 

praktik mengajar dan keterampilan dasar mengajarnya belum terlihat. Hal ini disebabkan 

pada saat menempuh mata kuliah micro teaching mahasiswa kurang maksimal karena waktu 

kuliah yang singkat, terbatasnya kesempatan mahasiswa untuk melakukan praktik mengajar 

dan perbedaan keadaan antara micro teaching dan praktik pengalaman papangan (PPL II).  

Penelitian ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang berhubungan dengan micro 

teaching dan PPL II yaitu penelitian yang dilakukan Ida Ayu Komang Widiarini dari 

Universitas Pendidikan Ganesha dengan judul “Hubungan Hasil Belajar Mata Kuliah Micro 

Teaching (PPL I) Dengan Hasil Belajar Praktik Pengalaman Lapangan (PPL II) Mahasiswa 

Jurusan Pendidikan Ekonomi Pada Semester Genap Tahun Akademik 2013/2014 Dan 

Semester Ganjil Tahun Akademik 2014/2015” dan Penelitian yang dilakukan Ririn Hadayati 
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dengan judul “Hubungan Hasil Perkuliahan Mata Kuliah Keahlian Alternatif (MKKA) Pai 

Dengan Hasil Praktik Pengalaman Lapangan (PPL) II Mahasiswa Program Studi Pai Fakultas 

Tarbiyah Dan Keguruan Universitas Islam Negeri Sunan Ampel Surabaya”. 

METODE 

Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. Setyosari 

(2012:39) menyatakan, Penelitian deskriptif merupakan penelitian yang menjelaskan atau 

mendeskripsikan suatu keadaan, peristiwa, objek, segala sesuatu yang terkait dengan 

variabel-variabel yang bisa dijelaskan baik dengan angka-angka maupun kata-kata. Populasi 

penelitian ini adalah hasil belajar micro teaching dan hasil belajar PPL II mahasiswa 

Pendidikan Ekonomi Universitas Mulawarman dari tahun akademik 2014 hingga 2016 yang 

berjumlah 164 orang. Dengan sampel 60% dari jumlah populasi yaitu 99 orang. Teknik 

pengambilan sampel adalah simple random sampling. 

 Dalam penelitian ini teknik pengumpulan data yang digunakan adalah teknik nontes 

yaitu berupa dokumentasi. Teknik pengumpulan data menggunakan dokumentasi yang 

berupa daftar nilai-nilai micro teaching dan praktik pengalaman lapangan mahasiswa 

Pendidikan Ekonomi dari tahun akademik 2014 sampai dengan 2016. Teknik analisis data 

untuk penelitian ini, peneliti akan menggunakan uji korelasi sederhana dengan metode 

Pearson. Teknik yang dipakai adalah teknik analisis korelasi dengan rumus Product Moment 

yaitu: 

𝑟𝑥𝑦 =  
𝑁 ∑𝑋𝑌 − (∑𝑋) (∑𝑌) 

√⌊𝑁∑𝑋2 − (∑𝑋)2⌋ ⌊𝑁∑𝑌2 − (∑𝑌)2⌋
 

(Sugiyono, 2013:228) 

Keterangan : 

𝑟𝑥𝑦 : Angka Indeks Kolerasi “r” Product Moment 

𝑁 : Banyaknya subjek 

∑𝑋𝑌 : Jumlah hasil perkalian antara skor X dan skor Y 

∑𝑋 : Jumlah seluruh skor X 

∑𝑌 : Jumlah seluruh skor Y 

 Dan menggunakan aplikasi IBM SPSS untuk mengkonfirmasi perhitungan tersebut. 

HASIL 
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1. Analisis Data Tentang Hasil Belajar Mata Kuliah Micro teaching Mahasiswa Prodi 

Pendidikan Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 2016 Fakultas Keguruan Dan Ilmu 

Pendidikan Universitas Mulawarman , digunakan rumus persentase sebagai berikut:  

𝑃 =
𝑓

𝑛
𝑥 100 % 

Dari perhitungan persentase , Hasil mata kuliah Micro teaching Mahasiswa 

Prodi Pendidikan Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 2016 Fakultas Keguruan Dan 

Ilmu Pendidikan Universitas Mulawarman pada kategori “nilai A” memiliki 

persentase sebesar 87,88%, untuk kategori “nilai B” memiliki persentase sebesar 

12,12%. 

: 

Dan besar rata-rata nilai data hasil mata kuliah Micro teaching Mahasiswa Prodi 

Pendidikan Ekonomi Angkatan Tahun 2014 – 2016  Fakultas Keguruan Dan Ilmu 

Pendidikan Universitas Mulawarman, dengan rumus sebagai berikut: 

𝑀𝑒 =  
∑ 𝑥𝑖

𝑛
 

Me = 
8228,60

99
 

Me = 83,12 

Jadi besar rata-rata data hasil mata kuliah Micro teaching sebesar 83,12 yang 

termasuk ke dalam kategori “Nilai A” yang berarti “memuaskan". 

2. Analisis data tentang Hasil PPL II Mahasiswa Prodi Pendidikan Ekonomi Angkatan 

Tahun 2014 - 2016 Fakultas Keguruan Dan Ilmu Pendidikan Universitas 

Mulawarman, digunakan rumus persentase sebagai berikut: 

𝑃 =
𝑓

𝑛
𝑥 100 % 

Hasil PPL II Mahasiswa Prodi Pendidikan Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 

2016 Fakultas Keguruan Dan Ilmu Pendidikan Universitas Mulawarman pada 

kategori “nilai A” memiliki persentase sebesar 98,99%, untuk kategori “nilai B” 

memiliki persentase sebesar 1,01%. 
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Dan besar rata-rata nilai data hasil belajar PPL II Mahasiswa Prodi Pendidikan 

Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 2016 Fakultas Keguruan Dan Ilmu Pendidikan 

Universitas Mulawarman, dengan rumus sebagai berikut: 

𝑀𝑒 =  
∑ 𝑥𝑖

𝑛
 

Me = 
8608,98

99
 

Me = 86,96 

Jadi besar rata-rata data hasil PPL II sebesar 86,96 yang termasuk ke dalam kategori 

“Nilai A” yang berarti “memuaskan". 

3. Analisis Hubungan Hasil Belajar Mata Kuliah Micro teaching dengan Hasil PPL II 

Mahasiswa Prodi Pendidikan Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 2016 Fakultas 

Keguruan Dan Ilmu Pendidikan Universitas Mulawarman 

Selanjutnya, untuk menganalisis ada atau tidaknya hubungan antara “Hasil 

Belajar Mata Kuliah Micro teaching dengan Hasil PPL II Mahasiswa Prodi 

Pendidikan Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 2016 Fakultas Keguruan Dan Ilmu 

Pendidikan Universitas Mulawarman” , maka dicari dengan menggunakan rumus 

Product Moment sebagai berikut: 

r = 
nΣxy – (Σx) (Σy)

√((𝑛∑𝑥2)−(∑𝑥)2).((𝑛∑𝑦2)−(∑𝑦)2)
 

= 
70.865.295,55−(8.228,60)(8.608,98) 

√(67.826.149,72−67.709.857,96)𝑥 (74.225.466,63−74.114.536,64)
 

=
25442,73

√(116291,76)𝑥(110929,99)
 

  =
25.442,73

√12.900.243.559,52
 

=
25.442,73

113.579,24
 = 0,22 

Kemudian data perlu dikonfirmasi dengan mengunakan SPSS yaitu sebagai berikut: 
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Correlations 

 Hasil_Belajar

_Microteachin

g 

Hasil_Belajar

_PPL 

Hasil_Belajar_Microtea

ching 

Pearson Correlation 1 ,224* 

Sig. (2-tailed)  ,025 

Sum of Squares and 

Cross-products 

1171,664 257,227 

Covariance 11,956 2,625 

N 99 99 

Hasil_Belajar_PPL 

Pearson Correlation ,224* 1 

Sig. (2-tailed) ,025  

Sum of Squares and 

Cross-products 

257,227 1120,505 

Covariance 2,625 11,434 

N 99 99 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Tabel 1.1 

 

Inte

rpre

tasi 

Koe

fisi

en 

Korelasi 

 

(Sumber: Sugiyono, 2013:231) 

Interval Koefisien Tingkat Hubungan 

0,00—0,199 Sangat Rendah 

0,20—0, 399 Rendah  

0,40—0,599 Sedang  

0,60—0,799 Kuat  

0,80—1,000 Sangat Kuat 

 

PEMBAHASAN 

Berdasarkan hasil analisis rumus persentase, nilai micro teaching Mahasiswa Prodi 

Pendidikan Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 2016 Fakultas Keguruan Dan Ilmu Pendidikan 
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Universitas Mulawarman pada kategori “nilai A” memiliki persentase sebesar 87,88%, untuk 

kategori “nilai B” memiliki persentase sebesar 12,12%. Sedangkan untuk nilai PPL II pada 

kategori “nilai A” memiliki persentase sebesar 98,99%, untuk kategori “nilai B” memiliki 

persentase sebesar 1,01%. 

Berdasarkan hasil analisis besar rata-rata nilai data, micro teaching Mahasiswa Prodi 

Pendidikan Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 2016 Fakultas Keguruan Dan Ilmu Pendidikan 

Universitas Mulawarman sebesar 83,12 yang termasuk ke dalam kategori “Nilai A” yang 

berarti “memuaskan". Dan untuk nilai PPL II sebesar 86,96 yang termasuk ke dalam kategori 

“Nilai A” yang berarti “memuaskan". 

Berdasarkan rumus Product Moment maka analisis hubungan hasil belajar mata kuliah 

micro teaching dengan hasil PPL II mahasiswa prodi pendidikan ekonomi angkatan tahun 

2014 - 2016 fakultas keguruan dan ilmu pendidikan universitas mulawarman sebesar rxy = 

0,22 dengan nilai signifikasi sebesar 0,025. Pengujian ada atau tidaknya hubungan yang 

signifikan digunakan tingkat signifikansi α = 0,05 (5%). Jika sig < 0,05 maka H0 ditolak dan 

jika sig > 0,05 maka Ha diterima. Oleh karena nilai signifikansi 0,025 bila dibandingkan 

dengan taraf signifikansi sebesar 5% (0,05) berarti nilai signifikansi tersebut kurang dari 0,05 

(0,025 < 0,05) maka hipotesis nihil (H0) ditolak dan hipotesis alternatif (Ha) diterima 

sehingga ada hubungan (korelasi) yang positif antara hasil belajar mata kuliah Micro 

Teaching dengan hasil belajar PPL II. Dengan nilai rxy sebesar 0,224 jika diklasifikasikan 

dalam tabel interpretasi rxy bahwa 0,224 berada diantara 0,20 – 0,40. Hal ini berarti antara 

hasil belajar mata kuliah Micro Teaching dan hasil belajar PPL II terdapat korelasi positif 

yang tergolong lemah atau rendah. Hal ini menunjukkan bahwa micro teaching bukanlah 

merupakan satu-satunya yang berhubungan dengan PPL II. Sebelum PPL II mahasiswa tidak 

hanya mengikuti micro teaching melainkan ada mata kuliah lainnya yang seluruh 

pengetahuan dan keterampilan yang diperoleh selama mengikuti perkuliahan dan micro 

teaching diterapkan dalam PPL II. 

Penelitian ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang berhubungan dengan micro 

teaching dan PPL II yaitu penelitian yang dilakukan Ida Ayu Komang Widiarini dari 

Universitas Pendidikan Ganesha dengan judul “Hubungan Hasil Belajar Mata Kuliah Micro 

Teaching (PPL I) Dengan Hasil Belajar Praktik Pengalaman Lapangan (PPL II) Mahasiswa 

Jurusan Pendidikan Ekonomi Pada Semester Genap Tahun Akademik 2013/2014 Dan 

Semester Ganjil Tahun Akademik 2014/2015” menunjukan terdapat hubungan positif antara 
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Mata Kuliah Micro Teaching dengan Hasil Belajar PPL II Mahasiswa Jurusan Pendidikan 

Ekonomi Pada Semester Genap Tahun Akademik 2013/2014 Dan Semester Ganjil Tahun 

Akademik 2014/2015 .  Penelitian yang dilakukan Ririn Hadayati dengan judul “Hubungan 

Hasil Perkuliahan Mata Kuliah Keahlian Alternatif (MKKA) Pai Dengan Hasil Praktik 

Pengalaman Lapangan (PPL) II Mahasiswa Program Studi Pai Fakultas Tarbiyah Dan 

Keguruan Universitas Islam Negeri Sunan Ampel Surabaya” juga memperoleh hasil ada  

hubungan positif Hasil Perkuliahan Mata Kuliah Keahlian Alternatif (MKKA) Pai Dengan 

Hasil Praktik Pengalaman Lapangan (PPL) II Mahasiswa Program Studi Pai Fakultas 

Tarbiyah Dan Keguruan Universitas Islam Negeri Sunan Ampel Surabaya. 

KESIMPULAN 

Berdasarkan penyajian data dan analisis data penelitian yang berjudul “Hubungan Antara 

Hasil Belajar Mata Kuliah Micro teaching Dengan Hasil PPL II Mahasiswa Prodi Pendidikan 

Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 2016 Fakultas Keguruan Dan Ilmu Pendidikan Universitas 

Mulawarman” maka peneliti dapat menyimpulkan sebagai berikut : 

1. Hasil Belajar Mata Kuliah Micro teaching Mahasiswa Prodi Pendidikan Ekonomi 

Angkatan Tahun 2014 - 2016 Fakultas Keguruan Dan Ilmu Pendidikan Universitas 

Mulawarman berada pada kategori “Nilai A” didasarkan atas rata-rata nilai (mean)  yaitu 

83,12. Maka nilai rata-rata tersebut termasuk dalam kategori “memuaskan”. 

2. Hasil PPL II Mahasiswa Prodi Pendidikan Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 2016 

Fakultas Keguruan Dan Ilmu Pendidikan Universitas Mulawarman pada kategori “Nilai 

A” didasarkan atas rata-rata nilai PPL II (mean) yaitu 86,96. Maka nilai rata-rata tersebut 

termasuk dalam kategori “memuaskan”. 

3. Hubungan (korelasi) antara Hasil Belajar Mata Kuliah Micro teaching Dengan Hasil PPL 

II Mahasiswa Prodi Pendidikan Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 2016 Fakultas 

Keguruan Dan Ilmu Pendidikan Universitas Mulawarman dengan menggunakan teknik 

analisis korelasi pearson product moment didapatkan bahwa terdapat hubungan antara 

nilai X (Hasil Belajar Mata Kuliah Micro teaching) dan nilai Y (hasil PPL II) 

dibuktikkan dengan hasil rxy = 0,22. Untuk signifikasi taraf kepercayaan 0,05, maka 

dapat diperoleh rhitung = 0,22 > rtabel = 0,195 sehingga hipotesis nihil (H0) di tolak dan 

hipotesis kerja (Ha) diterima sehingga terdapat korelasi yang signifikan antara Hasil 

Belajar Mata Kuliah Micro teaching dengan hasil PPL II Mahasiswa Prodi Pendidikan 

Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 2016 Fakultas Keguruan Dan Ilmu Pendidikan 
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Universitas Mulawarman. Adapun tingkat hubungan antara nilai X (Hasil Belajar Mata 

Kuliah Micro teaching) dan nilai Y (hasil PPL II) dengan koefisien korelasi sebesar 0,22 

berada dalam interval koefisien korelasi (0,20—0, 399) termasuk ke dalam kategori 

rendah. 

SARAN  

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan mengenai Berdasarkan hasil penelitian yang 

telah dilakukan mengenai Hasil Belajar Mata Kuliah Microteaching dengan hasil PPL II 

Mahasiswa Prodi Pendidikan Ekonomi Angkatan Tahun 2014 - 2016 Fakultas Keguruan Dan 

Ilmu Pendidikan Universitas Mulawarman, maka dapat diberikan saran sebagai berikut : 

1. Bagi Pihak Lembaga 

Diharapkan memberikan perhatian lebih terhadap sarana dan prasarana yang 

menunjang kegiatan perkuliahan microteaching agar mahasisa lebih siap lagi untuk 

mengikuti PPL II. 

2. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Diharapkan melakukan penelitian lebih lanjut dan mendalam terkait dengan 

hubungan antara hasil belajar mata kuliah microteaching dengan PPL II. Karena masih 

terdapat banyak kekurangan dalam penelitian ini, maka diharapkan untuk peneliti 

selanjutnya agar lebih menyempurnakan lagi penelitian ini.  
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